SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 28/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnii staznost || G

5 5§ |
B -ost0pencho Advokatskou kancelariou AK H.LF., spol. s r. 0., Radvanska

1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' JUDr. Peter Filip, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 4, €. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 5/2018 a jeho uznesenim z 11. jina 2020 o pokracovani v preruSenom

trestnom stihani a vydanim prikazu na zatknutie z 15. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost | odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia st’azovatel’a
Yy



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
30. jina 2020 dorucend ustavna staznost’ (2. septembra 2020 doplnend) |G,
I .
B (dalej len ,stazovatel™), zastipeného Advokatskou kancelariou AK H.LF.,
spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Peter
Filip, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 4, ¢L. 19
ods. 1 a2 a ¢l 23 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 5/2018 a jeho uznesenim z 11. juna 2020
o pokraCovani v preruSenom trestnom stithani a vydanim prikazu na zatknutie

z 15. jina 2020.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti, ale predovSetkym zo zisteni Gistavného sudu
vyplyva, Ze stazovatel je v odvolacom konani vedenom pred najvyS$§im sudom
podsp.zn. 3 To 5/2018 trestne stihany pre pokracovani trestny ¢in podvodu
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zékon ucinného v cCase skutku (d’alej len ,predoSly Trestny zakon*). Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 To 5/2018 z 20. marca 2019 prerusil trestné stihanie stazovatela,
v ktorom d’al$im uznesenim sp. zn. 3 To 5/2018 z 11. jana 2020 pokracoval a 15. juna 2020
vydal na stazovatela prikaz na zatknutie. Najvyssi sad v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 5/2018 vydal 17. jana 2020 na stazovatela aj eurdpsky zatykaci rozkaz
a uznesenim sp. zn. 3 To 5/2018 z 29. jula 2020 zamietol stazovatelom podané odvolanie
a 30. jula 2020 odvolal tak prikaz na zatknutie, ako aj europsky zatykaci rozkaz vydany
na stazovatel'a, a to z dovodu zaniku prédvnej skutocnosti na ich vydanie (vyhybanie
sa trestnému konaniu). Nasledne na podklade novej pravnej skuto¢nosti (vyhybanie
sa vykonu pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody) najvyssi sud v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To 5/2018 vydal 30. jula 2020 na stazovatel'a d’al§i europsky zatykaci rozkaz,
na podklade ktorého bol stazovatel’ na uzemi Ceskej republiky uznesenim Mestského stidu
v Prahe €. k. Nt 2040/2020-184 zo 6. augusta 2020 v spojeni s uznesenim Vrchného stdu
v Prahe sp. zn. 14 To 106/2020 z 25. augusta 2020 vzaty do predbeznej vézby.



3. Ustavny sud z obsahu nepresne a zavadzajuco formulovanej Uistavnej staznosti
stazovatela ustalil, Ze tento spochybniuje postup najvysSieho sidu do casu vydania
uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn. 3 To 5/2018 z 29. jula 2020, ktorym najvyssi sud
zamietol nim podané odvolanie proti odsudzujicemu rozhodnutiu prvostupniového sudu
(stazovatel v podanej ustavnej staznosti predmetné rozhodnutie neuvadza), konkrétne
postup spoc€ivajuci vo vydani uznesenia z 11. juna 2020, ktorym bolo v trestnom stihani
stazovatela pokraCované, a nasledne vo vydani prikazu na zatknutie z 15. juna 2020
a eurdpskeho prikazu na zatknutie zo 17. jana 2020.

3.1 Stazovatel' s poukazom na uznesenie najvysSiecho stdu sp. zn. 3 To 5/2018
z 20. marca 2019 o preruseni trestného stihania tvrdi, ze aj najvyssi std o jeho zdravotnom
stave konStatoval Ze ,,... mu nedovoluje zucastnit' sa verejného zasadnutia“, a v zmysle
zéverov Styroch znaleckych posudkov mu jeho zdravotny stav ,,... dlhodobo nedovoluje
postavit' sa pred sud a teda zucastnit' sa verejneho zasadnutia pred odvolacim sudom “.
Dalej poukézal na to, Ze ,, V priebehu vikendu 12. az 14. jiina 2020 bol obhajca obvineného

JUDr. Peter Filip informovany, Ze doslo k zhorseniu zdravotného stavu obvineného a tento

bol 11. juna 2020 prevezeny do Nemocnice ||} B priConm ,, Tiito skutocnost ihned
v pondelok 15. juna 2020 rano oznamil osobne dorucenym listom najvyssiemu sudu. .

3.2 Stazovatel teda postupu najvysSieho sudu vytyka, ze v jeho trestnom stihani
pokracoval aj napriek tomu, ze ,,... dovod na prerusenie ostal nezmeneny. Stihanie teda
pokracuje sposobom, ktory nie je v sulade s tym, co ustanovuje zakon (Trestny poriadok
v$ 173 ods. 3 druhad veta). . Zaroven zvyraznil, ze ,, (i)Nie su tu konkrétne skutocnosti,
ktoré odovodnuju obavu, Ze bude posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inac
marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. (ii) Nie su tu ani konkrétne
skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti, dokona trestny
c¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. (iii)
Okrem existencie dovodov vdzby zdakon ustanovuje aj dalSiu podmienku pre vydanie
prikazu, aby bol obvineny zatknuty a to, ze obvineného nemozZno predvolat, predviest
alebo zadrzat a zabezpecit' tak jeho pritomnost na vysluchu.*, pricom najvyssi sud
moze stazovatela ,,... predvolat’ aj z blizkeho zahranicia. KedZe sa nachdadza v zahranici,

nemoze sud zabezpecit jeho pritomnost na verejnom zasadnuti sudu predvedenim

alebo zadrzanim, ale to vzhladom na jeho zdravotny stav zrejme nebude mozne



ani na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu. Keby sa jeho zdravotny stav zlepsil

a umoznoval ucast na konani, dostavil by sa na sud aj na zaklade predvolania. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tUstavny sud ,,vo veci samej
vyslovil, Ze v trestnej veci vedenej na najvyssom sude, ako odvolacom sude
pod sp. zn. 3To/5/2018 pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona
ucinného ku dnu 31.08.2003

1/ rozhodnutim o pokracovani v trestnom stihani obzalovaného || EGcEGER
I

1/ rozhodnutim o pokracovani v trestnom stihani obzalovaného | EEGcEER
B ) donim medzindrodného zatykacieho rozkazu alebo prikazu na zatknutie

na obzalovaného | N - ) " curépskeho zatykacieho rozkazu
na obzalovaného | G /o porusené zikladné préva
I - coné v ¢l 17 ods. 2 veta prva, ods. 3 veta prvd, ods. 4 veta

prva, ¢l. 19 ods. 1 a2acl 23 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
2/ rozhodnutie o pokracovani v trestnom stihani obzalovaného || EGEGGER
B cd:zindrodny zatykaci rozkaz alebo prikaz na zatknutie na obzZalovaného

B - - opshy zatykact rozkaz na obzalovaného |GG
- EDNA

3/ Najvyssi sud je povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Petra Filipa nahradu trov
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom v sume 2.301,- EUR, do dvoch

3

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Konanie pred ustavnym sudom
upravuje zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).

7. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny
sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

8. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o TUstavnom sude ustavny sud
mdze na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Relevantna pravna dprava

9. Podla § 73 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak je dany niektory z dévodov véazby a obvineného
nemozno predvolat, predviest’ alebo zadrzat' a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu
alebo na inom tkone, vyda predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné

konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

10. Podl'a § 73 ods. 3 Trestného poriadku zatknutie vykondvaji na podklade prikazu
prisluSnici Policajného zboru, Vojenskej policie a ozbrojeni prisluSnici financnej spravy,

ktori su tieZ povinni, ak je to na vykonanie prikazu potrebné, vypatrat’ pobyt obvineného.

11. Podla § 73 ods. 4 Trestného poriadku organ, ktory obvineného na podklade
prikazu zatkol, je povinny ho bez meskania, najneskor vSak do 24 hodin, dodat’ sudu,

ktorého sudca prikaz vydal. Ak sa tak nestane, musi byt obvineny prepusteny na slobodu.



12. Podl'a § 73 ods. 5 Trestného poriadku predseda senatu alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého obvinen¢ho, musi do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od jeho prevzatia obvinené¢ho vypocut
arozhodnut’” o jeho vzati do vizby alebo ho prepustit na slobodu; pritom postupuje

primerane podla § 72 ods. 2.

13. Podl'a § 73 ods. 7 Trestného poriadku predseda senatu rozhodne o prepusteni
zatknutého obvinen¢ho na slobodu prikazom, ktory musi byt vydany pisomne a musi byt
primerane oddvodneny. V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodne
o prepusteni  zatknutého obvineného na slobodu z dbévodu uplynutia lehdt
podla odseku 5 prikazom, ktory musi byt vydany pisomne a musi byt primerane
odovodneny; o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu z inych dévodov rozhodne

uznesenim, ktoré v plnom zneni s odévodnenim a poucenim uvedie v zapisnici o tkone.

v

14. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 154/2010 Z. z.”) eurdpsky zatykaci
rozkaz mozno vydat’

a) pre skutok, za ktory mozno podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov,

b) ak sa Ziada o vydanie na vykon uz uloZzeného trestu odnatia slobody, ak ulozeny
trest odnatia slobody alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat’, je najmenej Styri mesiace;

viaceré tresty alebo nevykonané zvySky viacerych trestov sa spocitavaju.

15. Podla § 4 ods. 7 zdkona €. 154/2010 Z. z. eurdpsky zatykaci rozkaz ma na Gizemi
Slovenskej republiky rovnaké Uc¢inky ako prikaz na zatknutie podl'a vSeobecného predpisu

o trestnom konani.

16. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. ak existuje predpoklad,
7e by sa obvineny mohol zdrziavat’ alebo sa zdrziava v inom clenskom State a je potrebné
ho vyziadat, vydd vo vztahu k nemu predseda senatu alebo sudca prisluSného sudu
europsky zatykaci rozkaz. V pripravnom konani vyda eurdpsky zatykaci rozkaz na ndvrh

prokuratora sudca pre pripravné konanie. Vo vykondvacom konani méze vydat eurdpsky



zatykaci rozkaz aj predseda senatu nadriadeného sudu, ak je potrebné odsudeného vyziadat
z in¢ho Clenskéeho Statu v Case po prijati rozhodnutia, ktorym bol pravoplatne a vykonatel'ne

uloZeny trest odiiatia slobody, do vratenia spisu prvostupiiovému studu.

17. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. europsky zatykaci rozkaz
podla odseku 1 mozno vydat’, ak je vo vztahu k obvinenému pre rovnaky skutok vydany
prikaz na zatknutie, 3) medzindrodny =zatykaci rozkaz 4) alebo rozhodnutie,

ktorym bol pravoplatne a vykonatel'ne uloZeny trest odiatia slobody.

18. Podl'a § 5 ods. 3 zékona €. 154/2010 Z. z. sud eurdpsky zatykaci rozkaz nevyda,
ak je pred jeho vydanim zrejmé, ze by vyziadanim z cudziny bola osobe, o ktorej vydanie
ide, spdsobena ujma neprimerana vyznamu trestného konania alebo nasledkom trestného

¢inu.

19. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. eurdpsky zatykaci rozkaz straca
platnost’

a) odovzdanim vydanej osoby sudu podla § 8,

b) odvolanim; sud, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, ho odvola, ak zanikli
dévody, pre ktoré bol vydany, alebo ak sud nésledne zistil, Ze také dovody neexistovali,
alebo ak tak ustanovuje tento zakon; eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na navrh prokuratora
sud odvola na navrh prokuratora, alebo

¢) vydanim nového europskeho zatykacieho rozkazu v tej istej veci.

20. Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z. odvolanie europskeho zatykacieho

rozkazu nebrani vydaniu nového eurdpskeho zatykacieho rozkazu v tej istej veci.

IV.

Predbezné prerokovanie navrhu

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného

prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej



suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni. moZno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I1. US 168/05).

22. Podla svojej konStantnej judikatiry tUstavny std nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

23. Ulohou ustavného stdu ako nezavislého organu ochrany tUstavnosti je skiimat’
iba ustavne aspekty postupu organov verejnej moci a z nich plynlice zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohladu toho, ¢i neprekracujii ramec
ich ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a pradvnymi okolnost’ami tej-ktorej
veci. Teda ulohou ustavného sudu nie je nahradzat’ ¢innost, resp. pravne zavery organov
verejnej moci, ale dohliadat’ na zluciteI'nost’ i¢inkov vykonu pravomoci orgdnov verejnej
moci so zékladnymi pravami garantovanymi prostrednictvom tUstavy a kvalifikovanych
medzinarodnych zmlav. Ak je postup orgénu verejnej moci v konkrétnej veci ustavne
konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskimatelné¢ a bez znakov
arbitrarnosti, ustavny sud nemé dévod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat

porusenie zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05).

24. V posudzovanej veci je relevantna ta skuto¢nost’, ze stazovatel’ koncentruje svoju
argumentdciu na postup najvysSicho sudu do cCasu vydania jeho wuznesenia
sp. zn. 3 To 5/2018 z 29. jula 2020, ktorym zamietol nim podané odvolanie

proti odsudzujicemu rozhodnutiu prvostupiiového sidu. Teda v ¢ase od 11. juna 2020,



ked najvyss§i sud pokracoval v trestnom stihani stazovatela, do 29. jula 2020,
ked’ na verejnom zasadnuti za pritomnosti nim zvoleného obhajcu prebehlo odvolacie
konanie, bol najvysSim sidom aj 15. juna 2020 vydany prikaz na zatknutie a 17. jina 2020
europsky zatykaci rozkaz, ktoré vSak boli nasledne najvy$§im stdom 30. jula 2020
odvolané¢. Najvyssi sud vydal na st'azovatela najprv prikaz na zatknutie a nasledne europsky
zatykaci rozkaz z dovodu, Ze staZovatel' sa vyhybal trestnému konaniu, k plnej realizacii
ktorych vSak nedoS$lo, pretoze eurdpsky zatykaci rozkaz bol nasledne spolu s prikazom
na zatknutie odvolany z dovodu, Ze =zanikli dévody, pre ktoré boli vydané. Stalo
sa tak z dovodu vydania uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 5/2018 z 29. jula 2020,
ktorym bolo ukoncené odvolacie konanie, po ukonceni ktorého vznikol novy doévod
na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu [podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 154/2010
Z. z.] spocCivajici v tom, Ze stazovatel sa vyhybal vykonu uz ulozeného trestu odnatia
slobody. Na podklade eurdépskeho zatykacieho rozkazu sp. zn. 3 To 5/2018 z 30. jala 2020
bol stazovatel’ aj na uzemi Ceskej republiky zadrzany a uznesenim Mestského sudu v Prahe
¢. k. Nt 2040/2020-184 zo 6. augusta 2020 v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Prahe
sp. zn. 14 To 106/2020 z 25. augusta 2020 vzaty do predbeznej vézby.

25. Ustavny sud konstatuje, 7e k zasahu do staZovatelom oznalenych prav doslo
primarne az realizdciou europskeho zatykacieho rozkazu najvysSieho sudu
sp. zn. 3 To 5/2018 z 30. jula 2020, a to jeho vzatim do predbeznej véizby.
Co sa tyka vykonu a realizicie prikazu najvyssicho sudu na zatknutie sp. zn. 3 To 5/2018
z 15. juna 2020 a europskeho zatykacieho rozkazu najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 5/2018
zo 17. juna 2020, tam ustavny sud uvadza, ze si mu zndme aj dalSie okolnosti veci.
Tie spocivaji v tom, Ze po tom, ako bol stazovatel zadrzany 17. juna 2020 na zadklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného najvysSim sudom, stazovatela Krajsky sud
v Ostrave do predbeznej vizby nezobral. Kedze stazovatel okrem samotného podania
ustavnej staznosti nebol vo veci dalej aktivny a inter alia nepredlozil nadvédzujice
rozhodnutia ¢eskych stdov, Gstavny sid nemohol konsStatovat’ porusenie jeho prav v tejto
stvislosti. Nie je tlohou ustavného sudu dopliiat, radit’ stazovatelovi, aké argumenty

a listiny je potrebné k posudeniu veci predlozit. Tu je vhodné odkazat’ na rimsko-pravnu



zéasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym patri pravo). Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud

nemoze v tejto suvislosti konsStatovat’ poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

26. Zaroven plati, Ze uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn. 3 To 5/2018
z 20. marca 2019 o preruseni trestného stihania staZovatela a sp. zn. 3 To 5/2018
z 11. jina 2020 o pokraovani v trestnom stihani stazovatela su rozhodnutia predbeZnej
povahy, teda nie konecnej povahy (vo svojej podstate rozhodnutia, ktorymi sa upravuje
priebeh samotného trestného konania, nie jeho kone¢ny vysledok), a tato samotna
skutonost’ zdsadne vplyva na pravomoc ustavného sudu, aby ich preskamal

(Iv. US 352/2020).

27. Vzhladom na uvedené ustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavnu
staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude. Z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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